АНАЛИЗ
УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЙ РАБОТЫ ЗА 2012-2013 УЧЕБНЫЙ ГОД
I. Статистические данные
            На начало 2012/13 учебного года в школе обучались 236 учащихся, классов-комплектов  было 12. Все учащиеся занимались в одну смену. Школа работала  в режиме  5- дневной рабочей недели с продолжительностью уроков 45 минут (кроме 1-го класса, в котором  в 1 и 2 четверти  продолжительность уроков составляла 35 минут). В течение года 6 учащихся выбыло и 3 прибыло, учебный год закончили 233 ученика. 

II. Итоги учебной работы

             В работе с учащимися администрация и педколлектив школы руководствуются Законом РФ «Об образовании», Типовым положением об образовательном учреждении, Уставом школы, методическими письмами и рекомендациями управления образования администрации Хорольского муниципального района, департамента образования и науки Приморского края, внутренними приказами, в которых определен круг регулируемых вопросов о правах и обязанностях участников образовательного процесса.


Учебный план школы на 2012-13 учебный год был составлен на основании базисного учебного плана. При составлении учебного плана соблюдалась преемственность между ступенями обучения и классами, сбалансированность между предметными циклами, отдельными предметами. Уровень недельной учебной нагрузки на ученика не превышал предельно допустимого. Учебный план школы предусматривает выполнение государственной функции школы – обеспечение базового общего среднего образования и развитие ребенка в процессе обучения. Главным условием для достижения этих целей является включение каждого ребенка на каждом учебном занятии в деятельность с учетом его возможностей и способностей. Достижение указанных целей обеспечивается поэтапным решением задач работы школы на каждой ступени обучения. Учебный план выполнен, учебные программы пройдены.


Одним из важнейших факторов внутришкольного контроля  в истекшем учебном году явилась оценка учебной деятельности учащихся и учителей, осуществление которой проводилось в ходе мониторинга успеваемости классов в целом, а также отдельных предметов по плану внутришкольного контроля.
           Учебный год успешно закончили 230 учащихся. Двум учащимся начальной школы: Панчугиной Е. (1 кл.) и Анфиловой Д. (2 кл.) по решению районной психолого-медико- педагогической комиссии рекомендовано обучение по коррекционной программе VIII  вида. Один ученик 1 кл. Галаган М. оставлен на повторный год обучения в 1 классе по заявлению родителей и решению педсовета. Ученица 3б класса Любимова Анна оставлена на повторный год обучения в 3 классе в связи с тем, что она не усвоила программу 3 класса по двум предметам: математике и русскому языку. Девочке было рекомендовано пройти повторное обследование на районной психолого-медико-педагогической комиссии, но родители отказались от прохождения комиссии. В 2011/12 учебном году комиссия дала  заключение Анне: обучение по общеобразовательной программе, но девочка с программой  не справилась. Оценочную аттестацию прошли 186 учащихся  с 3 по 11 класс. Окончили учебный год на «4» и «5»  57 человек – 30,6% (из них 6 «отличников»). В сравнении с 2011/12 учебным годом количество «хорошистов» и «отличников» увеличилось на 9 человек (2,4%).
	Учебный год
	Кол-во

отличн
	Кол-во хорошистов
	% на «4» и «5» 
	Неуспеваю-щие
	% неуспевающих
	Успевае-мость

	2009/2010
	7
	43
	25,6 %
	1 (по болезни)
	0,5
	99,5%

	2010/2011
	5
	35
	23%
	1(ШепеленкоР)
	0,5
	99,5%

	2011/2012
	6
	42
	28,2%
	-
	-
	100%

	2012/2013
	6
	51
	30,6%
	2-1кл-Галаган М.
3бкл- Любимова А.
	1%
	99%


6 учащихся школы так же, как и в прошлом году имеют  одну «3» (3%): двое учащихся начальной школы по математике и один по русскому языку, трое учащихся  7, 9, 10 классов по математике. 

Итоги работы за год по классам
	Класс
	2010/11 уч. год
	Класс 
	2011/12 уч. год
	Класс 
	2012/13 уч. год

	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успе-ваем
	Кач-во
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успе-ваем
	Кач-во
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успе-ваем
	Кач-во

	1а
	
	
	
	
	100%
	
	1
	
	
	
	1 Матвеев Б.
	94,7%
	
	1
	
	
	
	1
	95%
	

	1б
	
	
	
	
	100%
	
	2а
	
	
	
	
	100%
	
	2
	
	
	
	
	100%
	

	2
	
	
	
	
	100%
	
	2б
	
	
	
	
	100%
	
	3а
	-
	8
	-
	
	100%
	53%

	3
	1
	5
	3
	-
	100%
	30%
	3
	-
	10
	2
	
	100%
	52%
	3б
	1
	6
	-
	1
	92%
	50%

	4
	-
	7
	3
	-
	100%
	46,6%
	4
	1
	6
	2
	
	100%
	41%
	4
	-
	11
	3
	
	100%
	47,8%

	5
	-
	4
	-
	-
	100%
	23,5%
	5
	-
	8
	-
	
	100%
	44%
	5
	2
	4
	-
	
	100%
	35%

	6
	1
	7
	1
	-
	100%
	40%
	6
	-
	4
	-
	
	100%
	23,5%
	6
	-
	6
	-
	
	100%
	31,5%

	7
	1
	1
	3
	-
	100%
	16,6%
	7
	1
	6
	-
	
	100%
	33%
	7
	-
	3
	1
	
	100%
	14%

	8
	1
	2
	1
	-
	100%
	13,6%
	8
	1
	2
	1
	
	100%
	20%
	8
	-
	5
	-
	
	100%
	22,7%

	9
	-
	2
	2
	1

Шепе-ленко
	95%
	9%
	9
	2
	2
	-
	
	
	18%
	9
	1
	2
	1
	
	100%
	18,7%

	10
	1
	3
	-
	-
	
	16%
	10
	-
	2
	-
	
	100%
	11%
	10
	2
	4
	1
	
	100%
	28,5%

	11
	-
	4
	1
	-
	
	19%
	11
	1
	2
	1
	
	
	13%
	11
	-
	2
	-
	
	100%
	11%

	итого
	5
	35
	14
	1
	
	
	итого
	6
	42
	6
	
	
	
	итого
	6
	51
	
	
	
	

	
	23%
	
	
	
	
	
	28,2%
	
	
	
	
	
	30,6%
	
	
	
	


Из данной таблицы видно, что в 5, 6, 7, 8 классах количество хорошистов уменьшилось по сравнению с прошлым годом, в 4 и 10-х классах увеличилось, в 9 классе  осталось на прежнем уровне. Качество образования в целом  по школе улучшилось, разряд «хорошистов» пополнили 15 учащихся третьих классов.

         Со стороны  классных руководителей, учителей – предметников осуществлялся строгий контроль за посещаемостью учащимися учебных занятий. Но за год было пропущено много уроков в связи с заболеваемостью учащихся: всего 16321 урок, что на 4538 уроков больше, чем в прошлом году. Из них 699 уроков пропущено без уважительной причины: 118 уроков в 4 классе  (Байшев В.), 581 урок в 7 классе (Байшева А., Матвеева К.), что на 681 урок больше, чем в прошлом году. «Прогульщики» остались те же, но в этом году  они полностью вышли из-под контроля родителей. Постоянные беседы с учащимися, родителями, приглашения на совет профилактики, заседания комиссий по делам несовершеннолетних практически никаких результатов не приносили.

	Учебный год
	Пропущено уроков всего
	Из них без уважительной причины

	2009/2010
	19150
	1005 (5,2%)

	2010/2011
	13915
	750 (5,3%)

	2011/2012
	11783
	18 (0,1%)

	2012/2013
	16321
	699 (6,2%)


     Задачи, поставленные перед коллективом (повышение  качества образования и профессионализма  педагогов, использование современных образовательных технологий, осуществление  системно – деятельностного подхода в обучении, отслеживание результатов введения ФГОС в 1, 2 классах реализовывались в течение учебного года. Повседневное решение этих задач требовало от педагогического коллектива организации постоянного творческого поиска. Выполнению задач способствовали  условия, созданные в школе: оформленные и оборудованные современной техникой кабинеты, спортивный, актовый, тренажерный  залы, кабинет информатики, библиотека, мастерские технического и обслуживающего труда. Формы организации учебного процесса были разнообразные: уроки, лекции, семинары, практикумы, консультации, индивидуальные занятия, олимпиады, конкурсы, конференции, открытые уроки, предметные недели.

            Работа учителей школы была ориентирована на повышение качества знаний учащихся по предметам учебного плана школы. Благодаря применению учителями  разнообразных и разноуровневых форм обучения,  современных образовательных технологий, созданию необходимых условий для обучения детей с разными способностями, разной степенью усвоения учебного материала повысилось качество знаний по русскому языку на 6,7%, литературе на 19% (учитель Головатая И.А.), литературе на 12% (учитель Прокопенко О.А.), английскому языку на 1,5% (учитель Рудницкая С.П.), физике на 3,6% (учитель Бычкова Т.В.), химии на 4%, биологии на 

13,5% (учитель Патутина И.И.), истории на 7% (учитель Карелина О.В.), МХК на 4% (учитель Соловьева Е.А.), технологии  на 13% (учитель Пешкова Г.Ф.), русскому языку в 4 классе на 4%, чтению на 7% (учитель Леоненко Т.В.)

          В сравнении с прошлым годом прослеживается снижение  качества знаний по некоторым предметам: на 35% по математике (учитель Чаплыгина Е.Э.), обществознанию на 11% (учитель Карелина О.В.), географии на 9%, биологии на 8% (учитель Костенко Т.В.), технологии на 6% (учитель Козлов О.А.), математике в 4 классе на 22%, изо на 9%, технологии на 5% (учитель Леоненко Т.В.). Большое  количество учащихся имеют низкую мотивацию учебной деятельности, не хотят учиться, многие  родители равнодушны к успехам и неудачам своих детей.

Качество знаний учащихся по предметам

(2012-2013 учебный год)

	№ п/п
	ФИО
	Предмет
	% качества знаний
	Средний балл
	Сравнение с 2011-12 уч. г.

	1
	Домаренко О.В.
	Математика
	21%
	3.4
	‹3%

	2
	Чаплыгина Е.Э.
	Математика
	31%
	3,5
	‹35%

	
	
	Информатика 
	62%
	4,5
	›14%

	3
	Головатая И.А.
	Русский язык 
	23,7%
	3,3
	› 6,7%

	
	
	Литература
	28,6%
	3,3
	›19.4%

	4
	Прокопенко О.А.
	Русский язык
	39%
	3,4
	‹7,4%

	
	
	Литература
	51,5%
	3,6
	›12,2%

	5
	Рудницкая С.П.
	Английский язык
	53,5%
	3,6
	›1,5%

	6
	Лущ Е.Ф.
	Английский язык
	35,5%
	3,4
	‹4,5%

	7
	Бычкова Т.В.
	Физика 
	28,6%
	3,3
	>3,6%

	8


	Патутина И.И.
	Химия 
	45%
	3,6
	>4%

	
	
	Биология
	80,5%
	4,1
	>13,5%

	9
	Костенко Т.В.
	География 
	34%
	3,4
	<9%

	
	
	Биология 
	33%
	3,4
	<8%

	10
	Карелина О.В.
	История 
	62%
	3,8
	>7%

	
	
	Обществознание 
	67%
	3,9
	<11%

	11
	Соловьева Е.А.
	МХК
	47,6%
	3,5
	>4,1%

	12
	Козлова С.М.
	Физкультура
	93%
	4,5
	<3%

	13
	Козлов О.А.
	Физкультура
	97,5%
	4,7
	<2,5%

	
	
	Технология
	84,7%
	4,6
	<6,3%

	
	
	ОБЖ
	80,8%
	4,3
	<1,8%

	14
	Пешкова Г.Ф.
	Технология 
	90%
	4,1
	>13%

	
	
	ОБЖ
	94%
	4,6
	<11%

	15
	Леоненко Т.В.
	Русский язык
	56%
	3,5
	>4%

	
	
	Математика
	56%
	3,6
	<22%

	
	
	Чтение 
	82%
	4,1
	>7%

	
	
	Окружающий мир
	78%
	3,9
	0%

	
	
	ИЗО
	91%
	4,4
	<9%

	
	
	Технология 
	95%
	4,0
	<5%

	
	
	Музыка
	100%
	4,3
	0%

	
	
	Физкультура 
	100%
	4,2
	0%

	16
	Казакова Н.П.
	Русский язык
	60%
	3,7
	

	
	
	Математика 
	73%
	3,7
	

	
	
	Чтение 
	93%
	4,1
	

	
	
	Окружающий мир
	86%
	4,0
	

	
	
	ИЗО
	100%
	4,4
	

	
	
	Технология 
	100%
	5,0
	

	
	
	Музыка 
	100%
	5,0
	

	17
	Кузнецова Е.Ю.
	Русский язык
	50%
	3,5
	

	
	
	Математика 
	64%
	3,7
	

	
	
	Чтение 
	78,5%
	3,6
	

	
	
	Окружающий мир
	71%
	3,9
	

	
	
	ИЗО
	78,5%
	3,6
	

	
	
	Технология 
	92,8%
	4,4
	


         Анализ учебного процесса осуществлялся по результатам проверок ключевых компетентностей учащихся, проведенных в форме  административных контрольных работ

	класс
	I – полугодие
	II - полугодие

	
	Учитель 
	По списку
	писали
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успе-ваем.
	Кач.

знаний
	По списку
	писали
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успе-ваем.
	Кач.

знаний

	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	
	
	100%
	50%
	22
	22
	
	
	
	
	95%
	50%

	3а
	Казакова Н.П.
	14
	14
	1
	9
	4
	-
	100%
	71%
	15
	15
	4
	9
	2
	-
	100%
	86%

	3б
	Кузнецова Е.Ю.
	14
	14
	2
	6
	5
	1
	93%
	57%
	14
	14
	3
	8
	2
	1
	92%
	78%

	4
	Леоненко Т.В.
	23
	20
	-
	12
	7
	1
	95%
	60%
	23
	21
	2
	13
	6
	-
	100%
	71%

	5
	Домаренко О.В.
	17
	15
	1
	5
	7
	2
	86%
	40%
	17
	15
	1
	3
	8
	3
	80%
	27%

	6
	Чаплыгина Е.Э.
	19
	15
	1
	3
	7
	4
	73%
	28%
	19
	19
	-
	8
	6
	5
	73%
	42%

	7
	Чаплыгина Е.Э.
	21
	18
	3
	3
	5
	7
	61%
	33%
	21
	19
	-
	6
	11
	2
	89%
	31%

	8
	Домаренко О.В.
	23
	21
	1
	5
	9
	6
	71%
	24%
	22
	21
	2
	3
	12
	4
	81%
	24%

	9
	Домаренко О.В. (ГИА)
	16
	15
	-
	3
	1
	11
	27%
	26%
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Домаренко О.В. 
	21
	21
	2
	2
	11
	6
	71%
	19%
	21
	20
	2
	3
	13
	2
	90%
	25%

	11
	Домаренко О.В. (ЕГЭ)
	18
	17
	4

Справились 
	13
	22%
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Результаты контрольных работ по математике

	класс
	Учитель 
	1 - полугодие
	2 – полугодие

	
	
	По списку
	писали
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успе-ваем.
	Кач.

знаний
	По списку
	писали
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успе-ваем.
	Кач.

знаний

	1
	
	Комплексная работа 
	25
	23
	
	
	
	1
	95%
	

	2
	
	
	
	
	
	
	
	95%
	63%
	22
	21
	
	
	
	
	86%
	71%

	3а
	Казакова Н.П.
	14
	14
	3
	7
	4
	-
	100%
	71%
	15
	15
	1
	9
	5
	-
	100%
	68%

	3б
	Кузнецова Е.Ю.
	14
	14
	3
	5
	6
	-
	100%
	57%
	14
	14
	3
	5
	5
	1
	92
	57

	4
	Леоненко Т.В.
	23
	21
	-
	13
	7
	1
	95%
	61%
	23
	20
	-
	12
	8
	-
	100%
	60%

	5
	Головатая И.А.
	17
	14
	-
	4
	9
	1
	92%
	28%
	17
	14
	2
	4
	3
	5
	64%
	43%

	6
	Головатая И.А.
	19
	17
	-
	3
	9
	5
	70%
	29%
	19
	19
	-
	2
	7
	10
	47%
	10%

	7
	Головатая И.А.
	21
	19
	-
	1
	8
	10
	47%
	5%
	21
	19
	-
	1
	6
	12
	36%
	5%

	8
	Головатая И.А.
	23
	19
	-
	3
	4
	12
	36%
	15%
	22
	20
	-
	4
	2
	14
	30%
	20%

	9
	Прокопенко О.А. (ГИА)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Прокопенко О.А
	21
	17
	1
	5
	9
	2
	88%
	35%
	21
	20
	3
	9
	8
	-
	100%
	60%

	11


	Головатая И.А.

(ЕГЭ)
	18
	18
	11

справились
	7
	61%
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Результаты контрольных работ по русскому языку
Из таблиц видно, что успеваемость и качество знаний учащихся к концу учебного года улучшились по математике в 3а классе  (учитель Казакова Н.П.), в 4 классе (учитель Леоненко Т.В.), в 8, 10 классе (учитель Домаренко О.В.), увеличилось  качество знаний в 3б классе (учитель Кузнецова Е.Ю.), в 6 классе (учитель Чаплыгина Е.Э.).  По русскому языку улучшились результаты  в 4 классе (учитель Леоненко Т.В.) и в 10 классе (учитель Прокопенко О.А.). Результаты стали немного хуже в 5, 6, 7,8 классах (учитель Головатая И.А.)

        Анализ ошибок, допущенных обучающимися переводных классов в диктантах, тестовых заданиях, контрольных работах выявил удовлетворительную сформированность навыков грамотного письма, отсутствие системной работы со слабыми учащимися. Учителя – предметники проводят индивидуальные занятия со слабоуспевающими учащимися, ведут тетради учета занятий, тематического контроля знаний, но уровень знаний учащихся недостаточный.

       Математическая  подготовка  учащихся анализировалась по уровню сформированности вычислительных навыков, навыков табличного умножения и деления, решения задач. Анализ ошибок выявил низкую сформированность  вычислительных навыков, слабое знание таблицы умножения.

          В новом учебном году учителям – предметникам необходимо работать над ликвидацией пробелов, систематизацией знаний, обработкой навыков по ключевым позициям.

       В течение учебного года были проведены  тематические срезы по предметам, контрольные  срезы по материалам ГИА, ЕГЭ, пробные экзамены в форме ГИА, ЕГЭ  в 9, 11 классах.

Результаты тематических срезов

(2012-2013 учебный год)

	Класс
	Предмет
	Учитель
	Тема
	% успеваем.
	% качества

	3а
	Русский язык
	Казакова Н.П.
	«Имя прилагательное» 
	100%
	93%

	3б
	
	Кузнецова Е.Ю.
	
	92%
	62%

	4
	Русский язык
	Леоненко Т.В.
	«Глагол. Временные формы»
	90%
	68%

	
	Математика
	
	«Умножение и деление»
	94%
	68%

	
	Английский яз.
	Рудницкая С.П.
	«Дом. Квартира. Оборот there is/are»
	100%
	52%

	5
	Русский язык
	Головатая И.А.
	«Орфография» 
	
	

	
	Литература 
	Лобыч О.С.
	«Русский народный фольклор» 
	100%
	81%

	
	Математика 
	Домаренко О.В.
	«Сложение и вычитание натуральных чисел»
	92%
	69%

	6
	Математика 
	Домаренко О.В.
	«Сложение и вычитание дробей с разными знаменателями»
	80%
	53%

	
	Технология 
	Пешкова Г.Ф.
	«Материаловедение»
	100%
	71%

	7
	Математика
	Чаплыгина Е.Э.
	«Линейная функция»
	55%
	22%

	
	ИЗО
	Кузнецова Е.Ю.
	«Процесс работы над тематической картиной» 
	76%
	35%

	8
	химия
	Патутина И.И.
	«Изменения, происходящие с веществами. Типы реакций»
	81%
	31%

	9
	Математика 
	Домаренко О.В.
	«Уравнения  и неравенства с одной переменной» 
	78%
	22%

	
	Физика 
	Бычкова Т.В.
	«Механические колебания и волны»
	100%
	18%

	
	Русский язык
	Прокопенко О.А.
	«Сложноподчиненное предложение»
	75%
	33%

	10
	Математика
	Домаренко О.В.
	«Параллельность прямых и плоскостей»
	59%
	18%

	
	Биология 
	Костенко Т.В.
	«Биогеоценоз как био- и экосистема»
	100%
	33%

	
	ОБЖ
	Козлов О.А.
	«Основы здорового образа жизни» 
	100%
	94%

	11
	Математика 
	Домаренко О.В.
	«Показательная функция» 
	56%
	19%

	
	Обществознание 
	Карелина О.В.
	«Политическое поведение» 
	82%
	53%

	
	Информатика 
	Чаплыгина Е.Э. 
	 Итоговая контрольная работа 
	100%
	76%


Результаты ЕГЭ в 11 классе

(1 – полугодие 2012-2013 учебного года)

	Предмет 
	Учитель 
	По списку
	Писали 
	Справились 
	Не справились

	Математика 
	Домаренко О.В.
	18
	17 (отс. Редько В.)
	4-22%

Иванов А., Кулаков Е., Шаповалов А., Шевченко Ю.
	13 – 78%

	Английский язык
	Лущ Е.Ф.
	2
	2
	2- 100%
	-

	Биология 
	Костенко Т.В.
	5
	4 (отс. Гордиенко К.)
	3 - 75%
	1 – Рукосуева А.

	История 
	Карелина О.В.
	9
	9
	8- 89%
	1 – Гуменюк М.

	Обществознание 
	Карелина О.В.
	17
	17
	16- 94%
	1 – Филиппова В.

	Русский язык 
	Головатая И.А.
	18
	18
	11- 61%
	7 – Рукосуева А., Шаповалов А., Кулаков Е., Иваненко А., Зайцев В.. Голиков С., Филиппова В.

	Физика 
	Бычкова Т.В.
	4
	4
	2- 50%
	2 – Иваненко А., Шаповалов А.


Результаты пробных ЕГЭ в 11 классе
(II – полугодие)

	предмет
	учитель
	по списку
	писали
	сдали
	не сдали

	История 


	Карелина О.В.
	10
	9 (Редько В. болел)
	9 (100%)
	-

	Обществознание


	Карелина О.В.
	17
	16 (Редько В. болел)
	14 (87,5%)
	2 (Гордиенко К., Филиппова В.)

	Английский язык


	Лущ Е.Ф.
	2
	2
	2 (100%)
	-

	Биология 


	Костенко Т.В.
	6
	6
	3 (50%)
	3 (Гуменюк М., Нечаева Е., Рукосуева А.)

	Физика


	Бычкова Т.В.
	3
	2 (Клепинин А.)
	2 (100%)
	-

	Математика
	Домаренко О.В.
	18
	18
	9 (50%)
	9 (Гордиенко К., Горенинова Т., Гуменюк М., Иваненко А., Нечаева Е., Потапкина Н., Редько В., Рукосуева А., Филиппова В.)

	Русский язык 
	Головатая И.А.
	18
	18
	10 (55,5%)
	8 (Елисеева Е., Гуменюк М., Клепинин А., Потапкина Н., Гордиенко К., Зайцев В., Голиков С., Филиппова В.)


       В  ходе контроля  ключевых компетентностей учащихся и анализа их результатов наблюдается снижение уровня обученности учащихся от начальной школы к основной, от основной к старшей. В целом результаты усвоения базового компонента  по предметам удовлетворительные. По итогам анализа проведенных контрольных работ, тематических срезов, работ по материалам ЕГЭ, ГИА было рекомендовано учителям – предметникам постоянно осуществлять контроль и коррекцию знаний учащихся  по предметам, регулярно включать в содержание  учебного материала повторение изученных тем. Формировать умение применять полученные  знания в новой ситуации.

       Результатами успеваемости учащихся по ИЗО, музыке, технологии, физкультуре являются  сформированные навыки, выразившиеся  в творческих работах детей, участвовавших в школьных, районных конкурсах, фестивалях, спортивных соревнованиях, выставках.

      Ежегодно учащиеся школы принимают участие в районных конкурсах, олимпиадах. В 2012/13 учебном году участвовали в 13 олимпиадах, заняли 13 призовых мест, что на 4 места больше, чем в прошлом учебном году.

Итоги районных олимпиад 2012-2013 учебного года

	Предмет 
	Призеры 
	Место 
	Учитель 

	Обслуживающий труд 
	Антонюк П. (10 кл.)
	1
	Пешкова Г.Ф.

	
	Шишкина В. (8 кл.)
	3
	

	Технический труд 
	Штепа А. (10 кл.)
	1
	Козлов О.А.

	
	Сорочинский А. (9 кл.)
	2
	

	
	Чибиряк А. (10 кл.)
	3
	

	Физика 
	Попов Н. (8 кл.)
	2
	Бычкова Т.В.

	История 
	Губенко Р. (9 кл.)
	1
	Карелина О.В.

	
	Холкина С. (10 кл.)
	3
	

	Обществознание 
	Шишкина В. (9 кл.)
	2
	Карелина О.В.

	
	ШевченкоЮ. (11 кл.)
	3
	

	Английский язык
	Гриценко Е. (10 кл.)
	2
	Лущ Е.Ф.

	Биология 
	Холкина С. (10 кл.)
	1
	Костенко Т.В.

	
	Гриценко Е. (10 кл.)
	2
	


Итого: 13 мест

I – 4

II – 5

III - 4

Увеличение количества призовых мест говорит о систематической, целенаправленной работе  учителей с одаренными детьми  по подготовке к олимпиадам. Но несмотря на это, на протяжении многих лет учащиеся не занимают призовые места по математике, химии, русскому языку. В этом  году вообще не участвовали в олимпиаде по информатике. Хорошую работу с одаренными детьми проводят: Карелина О.В., учитель истории и обществознания, Пешкова Г.Ф., учитель технологии.  Ежегодно их учащиеся занимают призовые места. В этом году двое учащихся школы  успешно участвовали в краевых олимпиадах: Попов Н. (8 кл.) занял 2 место в олимпиаде по физике (учитель Бычкова Т.В.),  Антонюк П. (10 кл.) стала призером олимпиады по технологии (учитель Пешкова Г.Ф.)

	Учебный год
	Всего призеров
	1 место
	2 место
	3 место

	2008/2009
	17
	6
	7
	4

	2009/2010
	13
	3
	4
	6

	2010/2011
	12
	7
	4
	1

	2011/2012
	9
	3
	4
	2

	2012/2013
	13
	4
	5
	4


Второй год учащиеся школы принимают участие в дистанционных олимпиадах: в 2011/12 учебном году участвовали в олимпиадах «Олимпус» в г. Калининграде 72 человека, 19 получили дипломы лауреата; в 2012/13 учебном году участвовали 92 человека, из них 2 получили дипломы лауреата, остальные – дипломы участника. Учащиеся участвовали во всероссийских и международных конкурсах и олимпиадах «Пони», «Эму», «Кенгуру»

	Уровень
	Наименование мероприятия
	Форма участия
	 Результат участия
	 Количество педагогов/ у них участников 

	Всероссийский
	Олимпиада «Олимпус»
	дистанционное
	Участник

 лауреат
	9/90

1/2

	Международный конкурс 
	Эму - специалист
	
	Участие 
	5/33

	
	Эму - эрудит
	
	
	5/28

	Международная эвристическая олимпиада
	Совенок 
	
	Призер
	1/1

	
	
	
	Лауреаты
	2/9

	
	
	
	Участие 
	4/18

	Всероссийский 
	«Пони»
	
	Диплом 3 м
	1/1

	
	
	
	Участие 
	3/17

	Всероссийский 
	«Спасатель»
	
	Победитель
	1/1

	
	
	
	Участие 
	2/11

	Всероссийский 
	«Эрудит России»
	
	Участие 
	2/6

	Всероссийский 
	«Кошки моего города (района, поселка, села, деревни)»
	
	Участие 
	1/1

	Всероссийская телекоммуникационная викторина 
	«Волшебный мир»
	
	победитель
	1/5


Учащиеся школы принимали участие в районном конкурсе на английском языке «Талант шоу»,  заняли 4 призовых места: два первых – группа учащихся 3 класса в номинации «Инсценировка», (учитель Рудницкая С.П.), Гриценко Е. (10 кл.) в номинации «Декламация» (учитель Лущ Е.Ф.); два третьих – группа учащихся 6 класса в номинации «Инсценировка» (учитель Рудницкая С.П., Лущ Е.Ф.), Костенко О. (4 кл.) в номинации  «Декламация» (учитель Рудницкая С.П.)

	Учебный год
	Кол-во призовых мест

	2010/2011
	4

	2011/2012
	8

	2012/2013
	4


Под руководством педагогов – исследователей наши учащиеся участвовали в районных и  краевых научно – практических конференциях и конкурсах. В районном конкурсе младших школьников «Я – исследователь» принимали  участие только учащиеся Матвеевой Е.П. и Леоненко Т.В., но призовых мест никто не занял. Учителя начальных классов снизили свою активность  в подготовке учащихся к данному конкурсу, вовлечении младших школьников в исследовательскую  деятельность. В районной научно – практической конференции «В науку шаг за шагом» участвовали 5 учащихся  с 6 по 10 класс, и все пятеро заняли  призовые места: Казнадзей Е. (6 кл.) 1 место в секции «Лингвистика» (учитель Головатая И.А.), Климоченко В. (8 кл.) 1 место в секции «Лингвистика» (учитель Лущ Е.Ф.), 2 место в секции «Естественно – научная» (учитель  Домаренко О.В.), Рябинькая А. (10 кл.) 2 место в секции «Обществознание», Гриценко Е. (10 кл.) и Холкина С. (10 кл.) в этой же секции 3 место (учитель Карелина О.В.) – всего заняли 6 мест, в прошлом году было 3 призовых места. 

         На весенних каникулах Холкина С. (10 кл., руководитель Карелина О.В.) участвовала со своей исследовательской работой в краевом конкурсе молодых краеведов «Мой дом – Приморский край», который проводился впервые, и заняла 1 место в секции «Культурное наследие, проекты, этнографии». 27 апреля 2013 года в ШИОД г. Владивостока трое учащихся нашей школы приняли  участие в 11 региональном конкурсе исследовательских работ учащихся. Климоченко В. (8 кл.) (руководитель Лущ Е.Ф.) заняла 2 место с докладом «Междометия в английском языке» в секции «Языки и литература». Холкина С. (10 кл.) (руководитель Карелина О.В.) заняла 3 место с темой «Кем быть» в секции «Общественные науки», Рябинькая А. (10 кл.) (руководитель Карелина О.В.) заняла  тоже 3 место в секции «История, краеведение, социология» с работой «Школьная форма: за и против».

          Учащиеся 8 – 10 классов под руководством Карелиной О.В. участвовали в районном  конкурсе социальных проектов «Я – гражданин России» с проектом «Безопасная дорога в школу», заняли 1 место и были приглашены  на краевой фестиваль Всероссийской акции, где стали победителями. Работа команды учащихся была отправлена на финал Всероссийского конкурса «Я – гражданин России».

          Главная статистика школы связана с конечными результатами – экзаменами. К государственной (итоговой) аттестации были допущены все учащиеся 9 класса (16 человек) и 11 кл. (18 чел.). В 9 классе русский язык и математику учащиеся сдавали в форме ГИА.

	предмет
	Кол-во уч-ся
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Подтверд. оценки
	Не подтверд. оценки
	Получ. выше
	Успеваемость 
	Кач-во знаний
	Средн. балл

	Матема
тика


	16
	2
	8
	4
	2
	8
	2
	6
	87,5%
	62,5%
	3,6

	Русский язык
	16
	-
	4
	8
	4
	10
	6
	-
	62,5%
	25%
	3,0


Сравнительные результаты экзаменов в форме ГИА

	Учебный год
	Предмет
	Сдавали
	Сдали
	% сдавших
	% не сдавших
	Средний бал

	2008/2009
	русский яз.
	22
	12
	55%
	10 (45%)
	2,9

	2009/2010
	русский яз.
	28
	19
	67%
	9 (33%)
	2,6

	
	математика
	28
	19
	67%
	9 (33%)
	2,8

	2010/2011
	русский яз.
	22
	10
	45%
	12 (55%)
	2,59

	
	математика
	22
	5
	22,7%
	17 (77,3%)
	2,3

	2011/2012
	русский яз.
	21
	16
	76%
	5 (24%)
	2,9

	
	математика
	21
	13
	62%
	8 (38%)
	2,75

	2012/2013
	русский яз.
	16
	12
	75%
	4 (25%)
	3,0

	
	математика
	16
	14
	87,5%
	2 (12,5%)
	3.6


В 2012/13 учебном году учащиеся 9 класса сдали экзамены в форме ГИА намного лучше, чем в предыдущие годы.

         Систематические  индивидуальные и групповые консультации, дополнительные занятия, тренировочные работы, пробные экзамены способствовали улучшению результатов. По русскому языку большинство учащихся умеют выделять микротемы, делить текст на абзацы. Состояние  лингвистической, языковой и коммуникативной подготовки на базовом уровне можно считать удовлетворительным. Максимальный балл по предмету – 33 (78% верных ответов) получила Березова Л. Качество знаний по предмету  составило 25% (учитель Прокопенко О.А.)

          По математике результаты лучше, чем по русскому языку. 87,5% учащихся справились с обязательными результатами обучения. Максимальный балл – 29 (76% верных ответов) получила  также Березова Л. Шесть учащихся получили отметки выше годовых. Качество знаний составило 62,5% (учитель Домаренко О.В.). Повторная аттестация по русскому языку и математике  проводилась в традиционной форме по открытым текстам. Все учащиеся  пересдали экзамены.

         Учащиеся 9 класса выбрали 6 предметов для итоговой аттестации: английский язык (5 уч.),  обществознание (15 уч.), историю (1 уч.), биологию (7 уч.), физику (3 уч.), географию (1 уч.)

Результаты экзаменов за курс основной школы

за 2012/13 учебный год

	Предмет/ учитель
	Сдавали 
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	подтв оцен
ку
	не подтв. оценку
	получил выше
	успеваем
	кач-во знаний
	средн. балл

	
	Кол-во
	%
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Математика ГИА

Домаренко О.В. 
	16
	100%
	2
	8
	4
	2
	8
	2
	6
	87,5%
	62,5%
	3,6

	Русский яз. ГИА  Прокопенко О.А.
	16
	100%
	-
	4
	8
	4
	10
	6
	-
	75%
	25%
	3,0

	Английский яз. Рудницкая С.П.
	5
	31%
	2
	1
	2
	-
	3
	2
	-
	100%
	60%
	4,0

	Обществознание Карелина О.В.
	15
	93,7%
	4
	8
	3
	-
	11
	-
	4
	100%
	80%
	4,0

	История 

Карелина О.В.
	1
	6%
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	100%
	100%
	4,0

	Биология

Костенко Т.В.
	7
	43,7%
	-
	3
	4
	-
	4
	2
	1
	100%
	42,8%
	3,4

	Физика 

Бычкова Т.В.
	3
	18%
	-
	-
	3
	-
	1
	2
	-
	100%
	0%
	3,0

	География Костенко Т.В.
	1
	6%
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	100%
	0%
	3,0


Экзамены прошли без нарушений, но все члены экзаменационных комиссий отметили низкий уровень подготовки большинства выпускников 9 класса к итоговой аттестации. Многие учащиеся не умеют точно  отвечать на поставленный в билетах вопрос, имеют маленький словарный запас, недостаточный уровень логического мышления и общей  культуры.

      9 класс закончили на «4» и «5» трое учащихся, после  экзаменов еще одна ученица пополнила разряд «хорошистов» (Березова Л.), по итогам года у нее была одна «3» по математике. Шишкина В. получила  аттестат особого образца со всеми «пятерками».

            Выпускники 11 класса сдавали все предметы в форме ЕГЭ: 2 обязательных – математику и русский язык, остальные – по выбору: 17 учащихся выбрали обществознание, 9 – историю, 5 – биологию, 3 – физику, 2 – английский язык.

Результаты ЕГЭ
(2012/13 учебный год)
	№ п/п
	предмет
	всего выпускников
	сдавали экзамен
	% сдававших 
	сдали экзамен
	% сдавших
	минимальный балл
	максимальный балл
	средний тестовый балл

	1
	математика
	18
	18
	100%
	16
	88,8%
	10
	60
	32,5

	2
	русский язык
	18
	18
	100%
	18
	100%
	36
	92
	55

	3
	биология
	18
	6
	33%
	4
	66%
	30
	48
	42

	4
	история
	18
	10
	55%
	8
	80%
	30
	63
	45

	5
	английский язык
	18
	2
	11%
	2
	100%
	33
	45
	39

	6
	обществознание
	18
	17
	94%
	16
	94%
	26
	66
	45,9

	7
	физика
	18
	3
	16%
	1
	33%
	27
	52
	36


Экзамен по русскому языку (учитель Головатая И.А.) сдали все выпускники (100%). Максимальный балл 92 по предмету набрал Иванов А., минимальный балл 36 у Филипповой В., средний балл по школе – 55. Ниже среднего балла получили 10 учащихся (55%), выше  среднего балла 8 учащихся (45%). Основные компоненты содержания  образования по русскому языку освоили все 18 учащихся (100%).

        Экзамен по математике (учитель Домаренко О.В.) первоначально не сдали 8 учащихся (44%),  к пересдаче были допущены все 8 учеников.

 Наивысший балл получил Иванов А. (60 баллов), наименьший балл у Иваненко А. (10) . Критический  уровень выполнения (24 балла) у Горениновой Т. и Клепинина А. Средний балл по школе 32,5. Выше среднего балла набрали 6 (33%), ниже среднего 12 (67%). Основные компоненты содержания образования по математике освоили 16(88,8%) выпускников. На недостаточном уровне находится  выполнение заданий части С, из этой части только трое учащихся  выполнили по одному заданию. 

Для итоговой аттестации выпускники 11 класса выбрали 5 предметов: обществознание (17 уч.), историю (10 уч.), биологию (6 уч.), физику (3 уч.), английский язык (2 уч.). Выбор экзаменов осуществлялся с учетом дальнейшего продолжения образования. По сравнению с прошлым годом количество выбираемых предметов уменьшилось. Учащиеся не выбрали химию и информатику. Два года подряд не выбирают литературу и географию.

Биологию из 6 учащихся не сдали двое (успеваемость 66%), историю из 10 тоже двое (успеваемость 66%), физику из трех двое (успеваемость 33%). Обществознание из 17 шестнадцать  (успеваемость 94%).

        Результаты государственной (итоговой) аттестации выпускников 2012/13 учебного года подводят к дополнительным задачам в работе педагогов старшего звена по привитию учащимся навыков самообразования, воспитанию  позитивного отношения к процессу учебы, пониманию необходимости разностороннего образования, проявлению креативности в различных видах деятельности. 11 класс закончили на «4» и «5» только  двое учащихся: Иванов А. и Шевченко Ю. Аттестаты о среднем (общем) образовании получили 16 учащихся(88,8%). Анализ результатов итоговой аттестации выпускников школы говорит о том, что учащиеся показали достаточные знания только по русскому языку и английскому языку.
          Выпускники 11 класса этого года не настроились своевременно на серьезную работу и находились в состоянии уверенности, что обязательно сдадут. Наблюдалось большое количество пропусков занятий, непосещение консультаций. Постепенно состояние уверенности перед началом аттестации  сменилось на состояние  неуверенности и страха. Но для многих из них время уже  было потеряно, поэтому были отдельные выпускники, которые не преодолели минимальный порог.

III. Внутришкольный контроль и руководство

         В процессе контроля были использованы следующие методы:

- наблюдение;

- проверки;

- собеседования, индивидуальные беседы;

- посещение уроков, внеклассных мероприятий;

- анкетирование.

        Основными элементами контроля явились:

- выполнение всеобуча;

- состояние преподавания учебных предметов;

- качество ЗУН учащихся;

- ведение школьной документации;

- выполнение учебных программ;

- подготовка и проведение промежуточной и итоговой аттестации;

- выполнение решений педагогических советов и совещаний.        

       В школе использовались следующие формы:

- классно-обобщающий контроль в 4,5, 9-11 классах (фронтальный вид контроля, то есть контроль за деятельностью учителей, классных руководителей, работающих в одном классе), уровень ЗУН (срезы, контрольные работы);

- обзорный контроль (тематический вид), состояние школьной документации, состояние учебных кабинетов на конец учебного года, контроль календарно-тематического планирования и программ, выполнение программ и минимума контрольных проверочных и лабораторных работ по всем предметам; организация повторения учебного материала за курс начальной школы в 5-х классах; организация работы кружков, секций, факультативов; система работы учителей с тетрадями учащихся; организация итогового повторения; посещаемость занятий учащимися; работа с отстающими и «трудными» учащимися;

- административный контроль за уровнем знаний и умений по предметам - стартовый контроль, рубежный контроль (по четвертям, полугодиям), итоговый контроль (годовой на конец учебного года в переводных классах), предварительный контроль (перед экзаменами в выпускных классах), итоговый контроль (итоговая аттестация в выпускных классах);

- комплексно-обобщающий контроль - контроль за состоянием методической работы в школе, работы с мотивированными на учебу учащимися.

            Итоги различных видов контроля рассматривались на заседаниях педсовета, совещаниях при директоре, завуче на заседаниях ШМО учителей предметников, мет одического совета.

      В течение года регулярно проверялись классные журналы. Проверка показала, что правильно и вовремя оформляют журналы более 80% учителей. Есть некоторые учителя, которые записывают темы уроков задним числом. Небрежного оформления журналов нет, исправления оценок отдельные учителя допускают по неосторожности, т.е. нарушение инструкции по заполнению журналов происходит неумышленно. Проверка состояния тетрадей в течение учебного года показала, что во всех классах и по всем предметам ведутся тетради, домашние работы выполняются. Объем домашних заданий соответствует нормам. Орфографический режим соблюдается. Количество диктантов, контрольных работ соответствует календарно-тематическому планированию.

      По посещенным урокам видно, что учителя в системе проводят работу по формированию общеучебных умений и навыков: выделения главного, умения сравнивать, давать полные ответы на поставленные вопросы, анализировать. Большая часть уроков проходит в оптимальном режиме, части урока логически связаны друг с другом.

      Также в большинстве случаев прослеживается отработанность учебных действий между учителями и обучающимися. Имеет место и то, что далеко не все обучающиеся заинтересованы происходящим на уроке. Учителя испытывают затруднения в организации деятельности обучающихся с низкой мотивацией.

            По итогам контроля в 9-х, 11-х классах было отмечено, что подготовка к итоговой аттестации идет согласно общешкольному плану, было рекомендовано: учителям предметникам, работающим в 9 классе, усилить индивидуально- дифференцированную работу с учащимися при подготовке к итоговой аттестации; классным руководителям 9,11 классов усилить контроль за успеваемостью и посещаемостью учащихся своих классов; провести анализ деятельности учителей предметников по выполнению программ по учебным предметам, обеспечить организацию повторения пройденного материала в целях закрепления знаний учащихся и ликвидации пробелов.

               В 1 классе проводился контроль в целях определения прохождения процесса адаптации учащихся к школе. В школе имеется вся необходимая нормативно-правовая база федерального, регионального и муниципального уровня, регламентирующая деятельность по апробации условий внедрения ФГОС. Документация на уровне школы подготовлена в полном объёме. Нами создан план по внедрению и реализации ФГОС, целью которого было создание условий для внедрения и реализации стандартов второго поколения. В рамках реализации плана:

- разработана основная образовательная программа НОО;

- проведены родительские собрания и консультации с родителями будущих первоклассников по проблемам введения ФГОС;

- 4 педагога начальных классов прошли курсы повышения квалификации по теме «Стандарты второго поколения».
                На МО учителей начальных классов решались учебно - методические задачи:

- изучение и внедрение в практику «общеобразовательных стандартов нового поколения»;

- непрерывное совершенствование уровня педагогического мастерства учителей, их эрудиции и компетентности в профессиональной сфере в условиях реализации стандартов второго поколения;

- использование наиболее эффективных технологий преподавания предметов, разнообразных вариативных подходов к творческой деятельности обучающихся.

         Внедрение стандартов второго поколения в нашей школе реализовывается через УМК «Школа России». 

Данный УМК содержит систему учебников для 1-4 классов общеобразовательных учреждений, которые обеспечивают достижение требований к результатам освоения основной образовательной программы начального общего образования. Результаты внедрения ФГОС за 2 года показали, что, в целом концептуальные идеи, заложенные в основу обучения и развития школьника востребованы в условиях нашего образовательного учреждения.

Отмечается следующая положительная тенденция:

- положительная динамика использования учителями начальных классов в образовательной практике учебно-методических разработок и материалов, ориентированных на стандарты нового поколения (тесты, дидактические материалы, контрольно - измерительный инструментарий);

-использование учителями в работе с младшими школьниками современных образовательных технологий;

- ориентация учителей начальных классов на организацию здоровьесберегающей среды;

- осознание необходимости педагогами перехода на развивающие системы обучения;

- положительное отношение родителей к реализации внеурочной деятельности.
        Итоговую комплексную работу за 1 класс выполнили 22 ученика (95%), которые показали средний уровень сформированности метапредметных результатов. Не справилась с комплексной работой  1 ученица (Панчугина Е.), которой  по решению территориальной ПМПК рекомендовано  обучение по коррекционной программе 8 вида.
        У учащихся сформированы основные ключевые умения: навык чтения (у 93%), осознанное чтение, умение работать с текстом (у 73%), умение правильно, без ошибок, пропусков и искажений букв списать предложение (у 65%), сравнить числа и величины, высказать  суждение (у 35%), пересчитать предметы, записать результат, установить закономерность (у 56%), выделить буквы мягких согласных звуков и определить количество букв и звуков  в слове (48%). Сформированные умения  позволяют успешно продвигаться в освоении  учебного материала на следующем этапе обучения.

(см. аналитическую справку по итогам комплексной работы и справку по итогам классно – обобщающего контроля в 1 классе).
 Учащиеся 2 класса справились с предложенной комплексной работой по итогам 2-го  года обучения и показали также средний уровень сформированности метапредметных результатов. Уровень овладения ключевыми умениями средний: осознанность чтения, умение  работать с текстом – 80%, умение находить в тексте прямой ответ на поставленный вопрос – 71%, умение правильно, без ошибок списать  предложение – 38%, умение определять части речи – 61%, умение приводить примеры из текста – 81%, умение выделить буквы мягких согласных звуков в простых случаях – 61%,  вычислительные при выполнении действий – 71%, умение находить величину – 85%. Задания  повышенного уровня сложности  в дополнительной части работы выполнили 52% учащихся.
         Учителя 1, 2 класса владеют программным  материалом и методикой обучения учащихся на современном этапе по новым ФГОС НОО, умеют создавать психологически комфортные условия, формируют навыки самостоятельной работы, работы в парах, группах,  обеспечивают эффективную познавательную деятельность всех учащихся в меру их способностей и склонностей, умеют комплексно применять различные средства обучения, в том числе и технические, направленные  на повышение темпа урока и экономию времени для освоения нового учебного материала, учат детей анализировать свою деятельность, давать самооценку, высказывать свое мнение. 

         В 4 классе изучалась подготовленность учащихся к переходу в среднее звено. Класс работоспособный. 11 учащихся стабильно занимаются на «4» и «5», двое имеют одну «3» по математике, одна ученица по русскому языку. Двое учащихся очень слабо занимаются по основным предметам (Козлов А., Байшев С.). Есть ученик Козлов А., который не адекватен  в поведении, не реагирует на замечания учителей. Байшев С. был склонен к пропускам уроков без уважительной причины. В 5 классе могут быть проблемы с этими учащимися. В целом класс готов к переходу  в среднее звено, что подтвердили контрольные работы по окончании 4 класса.
       В 5 классе проверялись вопросы адаптации учащихся к новым учителям, предметному обучению, подготовка и активность на уроках, соблюдение правил поведения в школе. Класс очень трудоспособен, легко идет на контакт с учителями, но требует постоянного контроля со стороны учителей в целях более плодотворной работы и хороших результатов обучения. Количество хорошистов по сравнению с 4 классом  сохранилось, Бакшинская Д. стала «отличницей». 
      В результате классно – обобщающего контроля в 10 классе было установлено, что учащиеся снизили свою успеваемость по сравнению с 9 классом, стали нерегулярно готовиться к урокам, проявлять безответственное, равнодушное отношение к учебе, пассивность на всех занятиях. В класс безболезненно влились 5 учащихся из других школ. Есть учащиеся (Виноградова А., Зайнаков А.. Кононец  С., Кришталь Д.), которые требуют постоянного контроля  со стороны классного руководителя, учителей, родителей. Количество хорошистов  в классе увеличилось за счет двух прибывших ребят, стало 6, из них две отличницы: Холкина С., Гриценко Е.
      В прошедшем учебном году была организована работа факультативов по русскому языку в 8, 9 классах, математике в 10, 11 классах. Программы данных занятий выполнены полностью.

Выводы:

       Практически все намеченные мероприятия внутришкольного контроля выполнены. Формы и методы контроля соответствуют задачам, которые ставил педагогический коллектив школы на учебный год.

        В ходе анализа выявлены нерешенные проблемы. Учителям-предметникам необходимо усилить  эффективность дифференцированной работы с одаренными и со слабоуспевающими учащимися.

1.   С этой целью в системе и регулярно использовать информационные технологии, мультимедийные средства обучения, карточки-подсказки, разноуровневую дифференциацию на всех этапах урока, планировать и систематически проводить индивидуальную работу с учащимися, имеющими затруднения в обучении, строго вести учёт пробелов в знаниях каждого ученика. В целях развития познавательной активности слабоуспевающих учащихся необходимо подбирать такие задания, которые повышают активность в процессе восприятия, осмысления нового материала, задания, оказывающие школьникам оперативную помощь в процессе первичного закрепления материала, обучающие приемам рациональной умственной деятельности, способствующие систематизации и совершенствованию знаний.

2.    С другой стороны не меньше внимания уделять сильным учащимся, подбирать задания творческого характера, которые развивают нестандартное мышление, способность применять свои знания в различных ситуациях.
IV. Состояние работы с педагогическими кадрами (методическая работа)

      В 2012/13 учебном году школа работала  над методической темой «Технологии и методики обучения, способствующие высокому уровню качества образования». Координировал работу  методический совет, на заседаниях которого рассматривались вопросы работы  с одаренными детьми, самообразования, обобщения опыта педагогов, проведения  предметных декад, повышения качества  образования. Методическая работа школы была нацелена на создание условий  для непрерывного педагогического образования,  повышения квалификации учителей школы, содействие развитию школы через технологии и методики обучения, способствующие повышению качества образования.

           На заседаниях методсовета  был обобщен опыт двух педагогов: Карелиной О.В. «Активизация творческих способностей учащихся на уроках истории, обществознания, во внеклассной работе» и Головатой И.А. «Применение компьютерных технологий на уроках словесности»,  подводились итоги олимпиад, марафона «Я иду к детям», районного конкурса «Талант – шоу», предметных декад.

         В течение года было проведено 4 заседания  методического совета, и 29 мая 2013 года прошла  традиционная методическая конференция, на которой обсуждались вопросы работы учителя в условиях ФГОС НОО и перехода  на ФГОС ООО, использование системно – деятельностного подхода на уроках, первые итоги, проблемы введения курса ОРКСЭ в 4 кл., использование  тестовых заданий на уроках химии, преподавание  физкультуры для учащихся с ослабленным здоровьем и современные способы обработки материалов на уроках технологии. Были также проведены на высоком уровне 4 тематических педсовета:

1. Успехи и проблемы, цели и задачи, ресурсы и направления на новый учебный год (август 2012 г).

2. Панорама воспитательной системы школы: пути и поиски развития (ноябрь 2012г)

3. Влияние условий организации учебно – воспитательного процесса, режима работы, обучения, воспитания, традиций школы на качество образования (январь 2013г)

4. Государственная (итоговая) аттестация выпускников 9, 11 классов: прогноз – коррекция – результат (март 2013 г).
В ноябре 2012 года в районе проходил конкурс учителей «Портфолио», в котором принимали участие Кузнецова Е.Ю. и Матвеева Е.П. Елена Петровна заняла 4 место.
           Главной структурой, организующей методическую работу учителей – предметников и классных руководителей, является методическое объединение (МО). Это коллективный  орган школы, способствующий повышению профессиональной мотивации, методической  культуры учителей и развитию их творческого потенциала. В нашей школе работают:

- МО учителей математики, физики, информатики

- МО учителей русского языка и литературы, английского языка

- МО учителей начальных классов

- МО классных руководителей

- творческая группа учителей – исследователей.

         Планирование работы ШМО строится на основании задач, вытекающих из оценки деятельности школы, методического объединения, из проблемных полей деятельности всех методических подразделений, вытекающих из анализа результативности работы за предыдущий год. Каждое методическое объединение имеет свой план работы, разработанный в соответствии с темой и целями и задачами методической службы школы. Проанализировав работу методических объединений, следует отметить, что  все они работают над созданием системы обучения, обеспечивающей развитие  каждого ученика, исходя из его склонностей, интересов и возможностей. Целенаправленно  ведется работа по освоению учителями современных методик и технологий обучения. Большое внимание  уделяется формированию у школьников навыков творческой деятельности, развитию общеучебных навыков, повышению качества знаний, сохранению и поддержанию  здоровьесберегающей образовательной среды, развитию научно – исследовательской  деятельности учащихся, повышению квалификации учителей и обмену  опытом работы, использованию системно  - деятельностного подхода в обучении, осуществлению экологического воспитания, развитию системы поддержки одаренных детей, подготовке учащихся к сдаче ГИА и ЕГЭ. Проведены все заседания методических объединений  согласно планам работы (анализы работ ШМО прилагаются).
           За учебный год учителями школы было дано 20 открытых уроков и внеклассных мероприятий,  которые были проведены с использованием ИКТ,  имеющихся в кабинетах ТСО  (телевизоров, магнитофонов, ноутбуков,  мультимедийных установок), что способствовало развитию познавательной активности учащихся, интереса к предметам, творческих способностей, ключевых компетентностей учащихся.
      В соответствии с методической темой школы была продолжена работа педагогов над темами самообразования. Каждый учитель работает  над своей темой, с обобщенными результатами которой он знакомит коллег на заседаниях ШМО, методсоветах, методконференциях.
         В целях повышения качества образования учителя используют элементы образовательных технологий:

	Технология (элементы)
	Предмет 
	% учителей использующих технологию
	Результат использования технологии 

	Развивающее обучение
	Начальное обучение 
	70%
	Всестороннее  развитие личности ребенка, подготовка образовательной базы для дальнейшего образования

	Проблемное обучение
	Все предметы базового компонента
	75%
	

	Технология уровневой дифференциации на основе обязательных результатов
	Все предметы
	70%
	Отработка образовательных стандартов. Предупреждение неуспеваемости 

	Развитие исследовательских навыков
	Элементы технологии используются на всех предметах базового компонента
	80%
	Развитие исследовательских навыков в процессе обучения на одном уроке и в серии уроков с последующей презентацией результатов работы в виде: реферата, доклада, проекта 

	Лекционно- семинарско – зачетная система
	История, обществознание, МХК, литература
	80%
	Повышение качества обученности на базе образовательных стандартов образования. Усиление здоровьесберегающего аспекта предметного обучения 

	Технология игрового обучения: ролевых, деловых и других видов обучающих игр
	Начальное обучение, история, география, МХК, английский язык
	86%
	

	Коллективная система обучения
	Все предметы базового компонента
	60%
	

	ИКТ
	
	80%
	Использование обучающих программ

	Технология «дебаты»
	История, обществознание
	20%
	Способствует формированию умений и навыков: работы с источниками, документами, справочными материалами,  и т.д. учит критически мыслить, формулировать, излагать и аргументировать собственную точку зрения

	Здоровьесберегающие технологии
	Все предметы базового компонента 
	100%
	Обеспечивает учащихся необходимой достоверной информацией и технологиями в области формирования здорового образа жизни


         Реализовать свой интеллектуальный творческий потенциал может только здоровая личность. Поэтому в основу работы педагогов положены здоровьесберегающие  технологии. В школе соблюдаются санитарно – гигиенические  требования,  расписание уроков составляется согласно современным требованиям, на уроках проводятся динамические паузы и физкультминутки, в течение года организуются Дни здоровья, профилактические лекции, беседы с учащимися о здоровом образе жизни,  спортивные мероприятия, осмотр учащихся врачами; соблюдается и контролируется техника безопасности и охраны труда.

          Вопросы сохранения здоровья учащихся остаются актуальными для нашего педагогического коллектива, так как в этом учебном году пропущено уроков по болезни намного больше, чем в предыдущем. Самыми «болеющими» классами оказались 7  кл. (354 дня), 11 кл. (313), 9 кл. (301), 8 кл. (284). Пик заболеваемости пришелся на 3 четверть, самыми распространёнными были простудные, остро-вирусные заболевания. 
           В школе проводится отслеживание состояния здоровья учащихся по результатам медосмотров. Анализ заболеваний показал, что снизилось количество детей с хроническими заболеваниями. Это связано с тем, что дети больше внимания уделяют режиму труда и отдыха, занимаются физкультурой и спортом, принимают сезонные поливитамины, ведут здоровый образ жизни. 

	Класс, год рожд.
	Кариес 
	ДЖВП
	Хронич. пиелонефрит
	Бронхиальная астма
	Миопия 
	Избыточная масса 
	НМЦ
	ВСД

	1 кл.
	16
	1
	3
	1
	
	
	
	

	1997
	4
	
	
	
	1
	1
	1
	

	1996
	
	
	2
	
	1
	
	1
	1

	1995
	5
	
	
	
	2
	1
	1
	


         В школе созданы все условия для повышения уровня квалификации учителей. В 2012/13 учебном году успешно прошла  аттестацию на высшую квалификационную категорию Матвеева Е.П., курсовую подготовку Пешкова Г.Ф., Казакова Н.П. Кузнецова Е.Ю. Удовлетворительной работе над методической темой школы способствует стабильный, творческий педагогический коллектив из 20 учителей, в котором высшую категорию имеют 9 учителей, первую – 6. Педагогический  стаж работы большинства учителей более 20 лет. Трое учителей имеют звание «Почетный работник общего образования РФ».        
          Исходя из проведенного анализа следуют выводы и задачи на следующий год:       
1. В основном поставленные задачи на 2012/13 учебный год были выполнены. Учебные программы пройдены по всем предметам. В течение года замещено 382 урока. Практически все намеченные мероприятия выполнены. Формы и методы контроля соответствуют задачам, которые ставились перед коллективом.

2. Методическая тема школы и вытекающие из нее темы МО соответствуют основным задачам, стоящим перед школой. Тематика заседаний МО и педагогических советов отражает основные проблемные вопросы, которые стремится решать педагогический коллектив школы. Методическая работа в школе  представляет собой относительно непрерывный, постоянный процесс, носящий повседневный характер. Повышение квалификации учителей непосредственно в школе позволяет связать содержание и характер методической работы с ходом и результатом реального учебно – воспитательного  процесса, с уровнем развития и воспитанности учащихся. Учителя теоретически владеют  образовательными технологиями, однако, на практике эта работа осуществляется на недостаточном уровне. Слабо организуется работа на уроках с различными группами учащихся, особенно индивидуальная работа со слабоуспевающими. Необходимо усилить дифференцированную  работу с учащимися.
3. Несмотря на то, что качество знаний учащихся улучшилось по сравнению с прошлым учебным годом, не все выпускники 9 и 11 классов успешно сдали ГИА и ЕГЭ, поэтому необходимо продолжить работу над повышением качества образования, использовать технологии и методики обучения, способствующие этому.
4. В связи с введением новых ФГОС НОО необходимо осуществлять системно – деятельностный подход в обучении учащихся, отслеживать результаты работы в 1, 2, 3 классах.
5. Школа является базовой по исследовательской деятельности учащихся, но ежегодно готовят к участию учащихся в районных, краевых конкурсах одни и те же учителя. Снизилась активность учителей начальных классов в данном направлении. Необходимо на следующий год вовлечь в исследовательскую и проектную деятельность большее количество учителей и учащихся.
